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T.C. OZET j~arabuk Demir Celik islet-
UYUSMAZLIK MAHKEMESI melerinde memur statisunde calismak-
, HUKUK BOLUMU ta olan davacinin, idarece kendisine
ESAS NO :1991/14 Odetfiiyen tedavi ve yardim giderleri»
KARAR NO *1991/15 nin tahsili istemiyle actigir davanin

idari yargil yerinde gorulmesi gerek-

tigi hk.

KA RAR
Davaci :Hikmet Karakas
Vekili :Av.imral Eren— KARABUK

Karsi “araf :Turkiye Demir Celik isletmeleri Miessese Mudurligiu— KARABUK

Vekili :Av.Necdet Avci— KARABUK

OLAY ___ 'Demir Celik isletmelerinde montaj midurid olan davaci ve esi
10.5*1984 gun ve 19/617 sayili ve 9.8.1984 gun ve 29/271 sayili1 ydnetim kurulu
karariyla esin tedavisi icin ABD'ne godnderilmislerdir.

MlUessese daha sonra, gonderme isleminin, Devlet Memurlarinin Tedavi Yardimi
ve Cenaze Giderleri Yonetmeligine aykiri oldugu gerekcgesiyle 10.1.1985 gin ve 2/31
saytl1 Yonetim Kurulu Karariyla ilk iki karari geri almis ve hasta ve refakatcgisi
icin yapilan tim masraflarin borclandirilmasina karar vererek adli yargida alacak
davasit acmistir.

Karabik 2.Asliye Hukuk Mahkemesi; 18.3.1986 gin ve E.1985/232, K.1986/67
sayiyla: Yargitayin 27.1.1973 gun, E.1912/6, K.1973/2 sayil1 ic¢tihadi Birlestirme
Genel Kurulu Karari ve bilirkisi raporundan bahisle davali (Hikmet Karakis) *.n ken-
disine 06denen tedavi giderlerinden haksiz olarak yararlanmadiginin anlasildig: ge-
rekcesiyle davayil reddetmis karar,Yargitay 3.Hukuk Dairesinin onayindan gecmek
suretiyle kesinlesmistir.

Bu arada davaci; esinin yurt disindaki tedavi giderlerinin karsilanmamasi-
na ve 10.5.1984 gun 19/617 sayil1 olup yahlislikla alindig: ileri suridlen ydnetim
kurulu karari uyarinca 6denen avansin istirdadina iliskin 10.1.1985 gun ve 2/31
saytlt yonetim kurulu kararinin iptali istemiyle idari yargida dava acmistir.Anka-
ra 1.ldare Mahkemesi 6.11.1985 gin ve 194-618 sayiyla; idarelerin tesis ettikleri
hukuka aykiri islemlerini ve bunlara dayali 6demelerini istikrar ilkesini gdzeterek
her an geriye alabilecegi, olayda davaci lehine dogmus kazanilmis bin hak bulun-
madigi, mahkeme karari olmaksizin 6demelerin maastan kesinti yoluyla tahsilinde
isabetsizlik bulunmadigr gerekcgesiyle davayi reddetmis, karar Danistay 5»dairesin-
de onanmistir.

Davaci, kendisine 6denen avans kafi gelmediginden yaptig: 1114 Dolar fazla
harcamanin tahakkukta nazara alinmadigini, yaki basvurusunun idarece reddedildigi
ileri suriulerek bu doviz karsiligr Turk Parasinin faiz, uUcreti vekalet ve mahkeme

masraflariyla birlikte 6denmesi istemiyle 18.3*1988 gununde adli yargida alacak

davasi acmistir.
Karabik AsliyeJ®iukuk Mahkemesi; 16.2.1989 giun ve E71983/84, K.1989/39
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sayiyla; idatfenin hatali1 karari yluziunden davaciya zarar vermiyecegi gerekcesiyle
davay1 kabul etmis, temyiz edilen karar Yargitay 4«Hukuk Dairesinin 28*11.1989 gin
ve 5090/9149 sayili karari ve ; olayda taraflar arasinda bir atama tasarufu bulun-
dugu davacinin o6detilmesini istedigi tedavi yardiminin 6zluk haklari niteliginde
olup bu sebeple davaya bakma goérevinin idari yargir yerine ait oldugu gerekcgesiyle
bozmus ; bozma kararma uyan mahkeme 20.2.1990 gun ve 11/54 sayiyla gorevsizlik
karari vermis, karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

idari yargi yerinde ayni istekle 18,6.1990 ginunde, acilan davada Zongul-
dak idarft Mahkemesi; 22.11.1990 gin ve 291/543 sayiyla davayi siire asimindan red-
detmistir. Karara karsi Zonguldak Bodlge Tdare Mahkemesine yapilan itiraz Uzerine
Bolge Tdare Mahkemesi 28.2.1991 gun ve 59 sayiyla ve sire asimina deginilmeksizin
Tdari Yargida dava acilabilmesi icin ilgilinin sibjektif bir hakkinin idarenin hukt
ki sorumlulugunu gerektiren bir idari islem, eylem ve s6zlesmeyi ihlal edilmis olma-
sinin sart oldugu: idarenin hukuki sorumlulugundan s6z edilebilmesi icin zarara
sebebiyet veren idari eyleme ve islemin ya bir hizmet kusuru niteliginde olmasi veyg
kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanmasina uygun bulunmasi gerektigi, oysa olayda
zarara sebebiyet veren”acikca hukuka aykiri olan ve daha sonra iptal edilen y6netim
kurulu kararlarinin idari davaya konu edilebilecek nitelik tasimadigi, bunun boyle
oldugunun Karabik 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin idarenin alacak davasinin reddine
iliskin karari ile davacinin Danistayca onanan Ankara 1 . ldare Mahkemesinde, son
yonetitlt  kurulu kararinin iptali istemiyle actigr davanin reddine dair kararlardan
da anlasildigi, baska bir deyisle olayin, idarenin hukuki sorumlulugunun bulunmadi-
gin1 gosterdigi belirtilerek kamu gorevlilerinin yasalarla yetkili kilindiklar: ko-
nularda goérevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmekle yukimlid bulunduklari, bu ,
goreviyaparken meydana gelen zararlarda kisisel kusurun soézkonusu oldugu, ortada
hizmet kusurunun bulunmadidi Anayasa’nm 129» maddesi ve 657 sayili Kanunun 13»
maddelerinin de kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalarinin kendilerine ricu edilmek kaydiyla idare aleyhine acila-
bileceginin belirtildigi, bu tir davalarin Borc¢lar Kanununun 41. maddesi uyarinca
adli yargi yerinde cozimlenmesi gerektigi sonucuna vararak 257? sayili Kanunun 45»,
2247 sayili Kanunun 20. maddeleri hukidmleri uyarinca gorevli yargir yerinin belir-
lenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesi*ne basvurulmasina karar ve—-rmistir.

INCELEME VB GEREKGE: Turk Milleti adina karar veren Uyusmazlik Mahkemesi
Hukuk Bolumi, Yilmaz Aliefendiodlu’nun Baskanliginda, Hiseyin Ormeci, Kamil Kadiog-
lu, Ristu Altay, Aysel Pekiner, Osman Simsek ve Ali Hunerlin katilmalari ile yapti-
gr 8.7.1991 gunlu toplantida gecici raportér Hakim Ayten Anil’in raporu ile dosya-

daki belgeler okunduktan; toplantiya Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan

Savor Erltal Evliyaoglu ile Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci M. ilhan Ding-
in, 233 sayi1l1 Kanun Hukminde Kararnameye tabi kurumda kamu gorevlisi olarak cali-
san davacinin 6zluk haklarina iliskin alacaginin idari yargil yerinde c¢ozumlenmesi

gereken bir tam yargi davasi oldugu, bu nedenle Zonguldak Bdlge idare Mahkemesi-

nin basvurusunun reddi gerektigi yolundaki yazili ve s6zli dusunceleri alindik-

tan sonra geregdi gorusulup dusunulda:
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Dava, esinin yurt disinda tedavisi sirasinda refakatcgi olarak bulunan
davacinin fazladan yaptigir masrafinda idare tarafindan odenmesi gerektigi iddia-
siyla acilmistir.

Turkiye Demir Celik isletmeleri 233 sayil1 Kanun Hukmiinde Kararnameye
tabi, tuzelkisiligi haiz, faaliyetlerinde O»erk bir .tamu iktisadi kurulusudur.

Kamu ITktisadi Kurumlannm personel rejimi, 22.1.1990 gin ve 399 sayili
Kanun Hukmiunde Kararnameyle dizenlenmistir. Kararnamenin 3« maddesinin (a) bendin-
de tesebblis ve bagli ortakliklarda hizmetlerin memurlar, s6zlesmeli personel ve
isciler eliyle gorulecegi belirtilmistir. Ayni maddenin (b) bendinde: Tesebbus ve
bagli1 ortakliklarin genel idare esaslarina gore yurutmekle yukimla olduklari hiz-
metlerin gerektirdigi asli ve siurekli gorevleri, genel miudir, genel midir yardim-
cisi teftis kurulu baskani, kurul ve daire baskanlari, muessese, bdlge, fabrika,
isletme ve sube mudurleri, mufettis yardimcilar: ile kadro unvanlari ekle | sayi-
I1 cetvelde goOsterilen diger personel eliyle gorulir ve bu kadrolara atanan perso-

nel atandiklari kadrolarda so6zlesmeli olarak da calistirilabilirler, denilmek-

tedir.
Maddede suUz konusu edilen | sayili cetvel, 29.1.1990 gun ve 30417 sa-
yili Resmi Gazetede yayinlanan genel idare hizmetleri kadrolarinailiskindir.
Dosyanin incelenmesinden davacinin, davali idarede Montaj Mudurlugu

gorevinde bulundugu anlasilmaktadir. Davaci kamu iktisadi kuruluslarinda asli ve
slirekli gorevde calisan daimi kadrolu bir memurdur. Personel ile kurura arasinda
ki iliski, hizmet aktinden dogmus olmayip, tayin tasarrufu ile kisiyi memur sti—
tisine sokan kamu hukuku alaninda idari dizenlemelerle tesis edilmistir.

Davali1 idare 233 Sayili1 Kanun Hukminde Kararnameye gore tu kararname ile
sakl1 tutulan hususlar disinda ©6zel hukuk hukimlerine tabi ise da; bu hukim ida-
renin gunluk islerinde#, ve ucuncu Kkisilerle olan iliskilerini kapsamaktadir.
Olayda davaci ucunciu ki.,.i olmayip atama tasarrufuyla goreve alinan kamu gorevli-
sidir ve dava konusu islemde bu gorevlinin 6zlik haklarindan olan tedavi ve yar-
dim giderlerinin 6denmesine iliskindlir. Davacinin statusine gore bu isuSek, adli
yargida c¢cozimlenecek bir alacak davasi niteliginde degildir. Dava konusu alacak
idari bir isleme dayali tam yargi davasidir. Tam yargi davalarinin ¢6zim yeride
idari'Yarg:r oldugundan Zonguldak Boélge Idare Mahkemesinin basvurusunun reddi ge-
rekmektedir,

SOKUC

rilmesi gerektigine, bu nedenle Zonguldak Bolge idare Mahkemesinin 2247 sayili
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Kanunun 20. maddesi uyarinca vaki 28.2,1991 gun ve 59 sayili1 basvurusunun reddi-

ne 8,7,1991 giununde oybirligiyle kesin olarak karar verildi.

Baskan Uye Uye
Yilmaz ALTEPENDIOGLU Huseyin Kamil Kaf£i1oglu
Uye Uye
Altay Aysel Pekiner
Uye
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